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En quête de biodiversité 

Les Hyménoptères Apoïdes en région Centre – Val
de Loire. Etat des connaissances et préservation. 

Les auteurs font un état des connaissances publiées à ce jour sur les
Apoïdes en région Centre-Val de Loire. Au total, 487 espèces sont connues :
200 Sphéciformes et 287 Apiformes. Les résultats soulignent des disparités
départementales mais également que la connaissance de la faune globale à
l’échelle régionale est à améliorer. Un panel d’actions favorables à ces
insectes est présenté, notamment dans les secteurs agricoles et urbains.
......

Par Jean-David CHAPELIN-VISCARDI,
et Philippe BOURLET 
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                       Apoïdes - insectes - préservation - milieu - écologie - agricoleMots-clefs : 

                   The authors review the knowledge published on Apoidea in the Centre-
Val de Loire region. In total, 487 species are known: 200 Spheciformes and 287
Apiformes. The results highlight departmental disparities but also that knowledge
of the overall fauna on a regional scale needs to be improved. Favorable actions
to these insects are presented, particularly in the agricultural and urban
environments.
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Présentation brève des Apoïdes 
Dans le vaste ordre des Hyménoptères, les
Apoïdes ont une place de choix, tant en ce qui
concerne leur diversité et leurs comportements
passionnants que leur médiatisation.
Ce sont des Apocrites, c’est-à-dire que l’adulte a
une “taille de guêpe”, cet étranglement entre
l’abdomen et le thorax. Ils appartiennent au
groupe des Aculéates car l’ovipositeur de la
femelle est transformé en aiguillon et les antennes
sont constituées de moins de 14 articles. 

Les Apoïdes sont constitués de deux groupes
distincts : les Sphéciformes et les Apiformes. Les
Sphéciformes (Figures 1 à 6) sont des insectes
qualifiés de « guêpes » car les adultes chassent des
proies pour alimenter leurs larves dans les nids.
L’adulte, quant à lui, est floricole et se nourrit de
jus sucrés et de nectar. Les Apiformes (abeilles au
sens large) (Figures 7 à 12) ont le même
comportement, hormis l’alimentation des larves
qui est à base de pollen et de nectar. Des cas de
parasitisme et de vol (de nids ou de nourriture)
existent également chez certaines espèces
d’Apoïdes.

Les Apiformes ont pour ancêtre commun un
Sphéciforme (DANFORTH et al., 2019). De ce fait,
les Sphéciformes ont un lien beaucoup plus étroit
avec les abeilles qu’avec les guêpes telles que la
plupart des gens les connaissent (famille des
Vespidae). Les Sphéciformes regroupent 421
espèces en France et les Apiformes regroupent
près de 1 000 espèces.

Les deux groupes ont des comportements de
nidification très proches (Tableau 1). Au regard de
leurs similitudes, il convient de signaler que toute
action en faveur des Sphéciformes bénéficie
également aux Apiformes, et réciproquement.

Si les Sphéciformes sont asociaux, les Apiformes
présentent dans leurs rangs des espèces asociales
et sociales. En effet, en France, une cinquantaine
d’espèces d’Apiformes sont sociales : les abeilles
du genre Bombus (les bourdons) et la très connue
Apis mellifera ou Abeille domestique. De plus,
quelques espèces d’Halictidae présentent des
degrés assez avancés de sociabilité.

Tableau 1. – Typologie des modes de nidification des Apoïdes français.

Le rôle des Apoïdes est d’une importance capitale.
En effet, près de 90 % des plantes à fleurs,
sauvages ou cultivées, dépendent en France et en
Europe de la pollinisation par les insectes (MTE-
MAA, 2021). Cette fonction est principalement
assurée par les Hyménoptères (abeilles, bourdons,
guêpes…), les Diptères (syrphes, mouches…), les
Lépidoptères (papillons de jour et de nuit) ou
encore les Coléoptères (longicornes, œdémères,
nitidulides…). Les Hyménoptères Apoïdes
constituent des figures de proue parmi les insectes 

pollinisateurs. Ils rendent alors un service
inestimable, pour l’alimentation humaine
notamment. 

De plus, il est nécessaire de relever le rôle
essentiel des Sphéciformes dans la régulation de
nombreux insectes dommageables aux plantes
cultivées, parmi lesquels les Pucerons et les
Cicadelles (JANVIER, 1956, 1960, 1961 ; LE DIVELEC
et al., 2016).
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Figures 1 à 6. – Illustrations d’Apoïdes Sphéciformes. 1) Argogorytes mystaceus (Bembicidé). 2) Passaloecus
corniger mâle (Pemphredonidé). 3) Cerceris sabulosa (Philanthidé). 4) Cerceris rybyensis (Philanthidé) et une
Abeille du genre Lasioglossum. 5) Ammophila sabulosa (Sphécidé) et une chenille. 6) Dinetus pictus mâle
(Crabronidé). 
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Figures 7 à 12. – Illustrations d’Apoïdes Apiformes. 7) Sphecodes albilabris (Halictidé). 8) Bombus sp. (Apidé). 9)
Anthophora plumipes femelle (Apidé). 10) Anthidium septemspinosum (Mégachilidé). 11) Osmia cornuta femelle
(Mégachilidé). 12) Andrena cineraria femelle (Andrénidé). 
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Perturbations des communautés et menaces

Les Aculéates sont un groupe d’insectes parmi les
plus menacés en Europe, fragilisés par les
changements et l'intensification des usages des
sols (GAULD et al., 1990 ; DAY, 1991). La raison
principale de leur déclin est la perte d'habitats
offrant des sites de nidification favorables et une
ressource alimentaire suffisante. La perte des sites
de nidification favorables est liée à la destruction
directe des habitats comme les haies, les bosquets,
etc. mais aussi à l’imperméabilisation, la
perturbation des sols (par le labour systématique
ou le surpâturage par exemple), leur pollution par
les engrais et autres biocides de synthèse ou
naturels (DANKS, 1971 ; GAULD et al., 1990 ;
SKIBINSKA, 1982, 1986a ; O’TOOLE, 2016 ; BIHALY
et al., 2020 ; HENEBERG et al., 2020).

L’abandon de certaines pratiques traditionnelles
(comme l’agropastoralisme extensif) entretenant
des milieux ouverts dans le respect de la faune et
de la flore est à l’origine d’une disparition
progressive d’habitats importants pour les
Aculéates. Les pelouses sèches sont ainsi trop
souvent laissées à la reprise végétale ou remises
en culture (exploitations sylvicoles ou agricoles).
Cette perte d’habitats se traduit également par
leur fragmentation dans l’espace. Les populations
d’Aculéates se retrouvent donc petit à petit isolées
dans des environnements de moins en moins
viables car elles ne peuvent y satisfaire leurs
multiples besoins (TSCHARNTKE et al., 1998 ;
WESTRICH, 1998). 

Le déclin des abeilles fait consensus (e.g.
RASMONT et al., 2005 ; PATINY et al., 2009).
Toutefois, il existe peu de données précises, à
l’exception des Bourdons qui apparaissent comme
fortement menacés en Europe et en France (e.g.
WILLIAMS, 1982 ; RASMONT, 1988 ; RASMONT et
al., 2015). Il n’existe pas actuellement de liste
d’inventaire des espèces pour toutes les régions de
France, ni de liste rouge des abeilles pour la
France. Du fait de la méconnaissance générale de
l'apidofaune, près de 60 % des espèces
européennes d’abeilles sont classées “Data
Deficient” (données insuffisantes) sur la liste rouge
IUCN et l’évolution précise des populations est
encore peu connue pour 79 % des espèces
européennes (NIETO et al., 2014).

Si les données sont aussi fragmentaires pour ce
groupe médiatique que représentent les abeilles
(une médiatisation parfois maladroite avec
souvent une confusion malheureuse entre l’Abeille
domestique et les abeilles sauvages), l’état des
connaissances sur l’évolution des populations de
Sphéciformes n’est pas beaucoup plus avancé. Il
n’existe pas à ce jour de liste rouge en France. Ce
genre d’outil reste également rare en Europe. Il
existe des listes rouges nationales et régionales en
Allemagne (ESSER et al., 2010 ; SCHMID-EGGER,
2010 ; TISCHENDORF et al., 2011 ; WESTRICH et al.,
2011 ; SCHOLZ & LIEBIG, 2013), pays dont la faune
est vraisemblablement la mieux connue en Europe
avec celle de l’Angleterre. 

Ces listes rouges portant tantôt sur les abeilles ou
les guêpes ou uniquement les Sphéciformes sont
sans doute révélatrices des tendances qui existent
dans la moitié nord de la France dont le climat et
les changements d’usage des sols sont proches de
ceux de l’Allemagne et de l’Angleterre. Toutes
indiquent des chiffres convergents. Ainsi, 43 à 48 %
des espèces sont considérées comme éteintes ou
menacées d’après les listes existantes. Les espèces
terricoles sont particulièrement concernées.

Les menaces pesant sur les pollinisateurs sont
aujourd’hui reconnues et il existe un plan national
d’action en leur faveur. Ainsi, les actions
permettant de promouvoir les Apoïdes en France
ont été intégrées dans un plan national d’action
centré sur les pollinisateurs sauvages (PNA France
Terre de pollinisateurs 2016-2020) (GADOUM &
ROUX-FOUILLET, 2016), puis plus récemment, dans
le plan national en faveur des insectes
pollinisateurs et de la pollinisation (2021-2026)
(MTE-MAA, 2021).

Ce plan, décliné en six axes, rassemble des
mesures en faveur des insectes pollinisateurs
sauvages et des abeilles domestiques, pour, entre
autres, préserver leurs habitats et améliorer leurs
ressources alimentaires disponibles, ainsi que
pour restaurer les services écologiques rendus par
la pollinisation. L’axe 1 est destiné à évaluer et
améliorer les connaissances et c’est dans ce cadre
que s’inscrit cet article.
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Etat des connaissances en région
Centre – Val de Loire

Dans le cadre des actions définies par la
déclinaison régionale du plan national d’actions, il
est apparu nécessaire de réaliser un état des
connaissances départementales à date portant sur
les Apoïdes en région Centre-Val de Loire.

Une liste régionale des Sphéciformes a été fournie
par LE DIVELEC et al. (2022). BOURLET (2024) a
établi la liste régionale des Apiformes. Nous
renvoyons le lecteur à ces deux travaux pour la
consultation des listes détaillées et des
méthodologies employées. Le détail du nombre
d’espèces recensées selon les départements est
présenté dans le tableau 2.

En ce qui concerne les Sphéciformes, la faune de la
région Centre-Val de Loire est composée d’au
moins 200 espèces. La diversité régionale
correspond à 47,5 % de la diversité française.

Les listes départementales varient entre 23 et 181
espèces connues, ce qui indique de véritables
disparités. Certains départements, tels le Cher (29
espèces) ou l’Indre (23 espèces) ont fait l’objet de
peu de prospections ou de publications, d’où une
faible richesse spécifique apparente. Le
département du Loiret, quant à lui, semble bien
connu avec 181 espèces. Toutefois, Le DIVELEC et
al. (2022) ont estimé qu’environ 200 espèces
devraient être présentes dans ce département. 

Une diversité bien plus importante est donc
attendue dans l’ensemble des départements de la
région. Au vu de la variété de leurs habitats, des
départements comme le Cher ou encore l’Indre-et-
Loire sont en effet susceptibles d’abriter une
grande diversité de Sphéciformes.

Selon nos connaissances actuelles (BOURLET,
2024), la faune des Apiformes de notre région est
représentée, au minimum, par 287 espèces soit
environ 29 % de la faune française. Comme pour
les Sphéciformes, il est à noter de fortes disparités
de connaissance selon les départements entre 50-
60 (Eure-et-Loir et Indre) et 180-200 (Loiret et Loir-
et-Cher) espèces dépendant, en particulier, des
études et travaux de recherche réalisés dans un
passé récent dans les départements de la région. 

Sur la base de la faune française et des autres pays
européens, en particulier en prenant en compte la
latitude et la superficie de la région, une faune
Apiforme de 400 à 450 espèces semble tout à fait
réaliste pour notre région. 
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Tableau 2. – Récapitulatif de la diversité connue selon les départements et les groupes d’Apoïdes. Pour les
Sphéciformes, données publiées au 31 décembre 2018. Pour les Apiformes, données publiées au 31 décembre
2021. Les chiffres entre parenthèses indiquent le nombre d’espèces complémentaires dont la présence est à
confirmer.

Préserver les Apoïdes

Les Apoïdes ont quatre grands types de besoins :
des sites de nidification favorables spécifiques
(bois mort, tiges creuses, sol nu…), des matériaux
de construction des nids pour certaines espèces
(boue, résine, feuilles…), des proies abondantes
pour l’alimentation des larves (valable pour les
Sphéciformes) et une ressource florale abondante
(pour l’alimentation des adultes chez les
Sphéciformes, pour l’alimentation des adultes et
des larves chez les Apiformes). 

Il est important de noter que la présence de la
ressource florale est essentielle au maintien des
Apoïdes car elle permet aux adultes de s’alimenter
et d’alimenter les larves (Apiformes) et ce, quel que
soit le mode de nidification des espèces et le type
de milieu de développement. La capacité des
végétaux à produire du nectar extrafloral est
également à prendre en compte car il fait
également partie de l’alimentation des adultes. Le
lecteur pourra consulter avec profit la liste des
plantes connues pour produire ce nectar (WEBER
et al., 2015).
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L’imbrication de différents types d’habitats peut
pleinement répondre aux besoins variés des
Apoïdes. En effet, la diversification des habitats sur
un site, formant alors une mosaïque présentant
des gradients d’humidité, des variations
d’ouvertures des milieux, des alternances de
strates végétales… est la clé pour permettre de
préserver localement une grande diversité
d’Apoïdes.

Au regard des résultats de l’analyse écologique
réalisée dans le département du Loiret (LE
DIVELEC et al., 2022) et de nos constatations sur le
terrain en région Centre-Val de Loire, il semble
particulièrement important de favoriser les
Apoïdes dans les environnements agricoles et
urbains, d’une part car ils s’y trouvent de manière
fragmentée, tandis que ces milieux représentent la
plus grande part du territoire ; d’autre part car les
Apoïdes apportent des services particulièrement
recherchés : pollinisation des plantes et
biorégulation des insectes ravageurs des cultures
(pour les Sphéciformes).

nécessaire de conserver un complexe d’habitats
couverts par une végétation plus ou moins dense,
buissonnante ou arborée (prairies, fruticées,
landes, haies, bois…). 

Des opérations de gestion par étrépage ou par
griffage peuvent être réalisées, notamment dans le
lit majeur et les terrasses alluviales du Val de Loire
ou d’autres grands cours d’eau. La présence de
lapins est souvent bénéfique dans ces milieux car
ils entretiennent des zones de sol nu, notamment
autour des terriers. Le pâturage extensif ou de
transhumance dans les habitats prairiaux et les
pelouses calcicoles est également une méthode de
favorisation des Apoïdes. La limitation de la
végétation et son piétinement (sans être excessif)
sont en effet des moyens de conserver des
surfaces peu végétalisées. Le contrôle du couvert
végétal et le piétinement du sol par le pâturage
permettent de favoriser certaines espèces
terricoles par la mise à disposition de surfaces de
sol nu (SJÖDIN, 2007). Toutefois, le surpâturage a
un impact négatif sur les communautés d’abeilles
et de guêpes par une réduction du couvert floral
mais également par les perturbations du sol
(piétinement, labourage …) qu’il induit (KRUESS &
TSCHARNTKE, 2002 ; BONTE, 2005 ; KLINK et al.,
2015 ; O’TOOLE, 2016 ; DAVIDSON et al., 2020 ;
THAPA-MAGAR et al., 2020). Ainsi, ce mode de
gestion doit rester modéré afin d’augmenter
l’hétérogénéité et la diversité des milieux en
employant diverses stratégies de pâturage
assurant une alternance de zones pâturées et non-
pâturées (KRUESS & TSCHARNTKE, 2002 ; SJÖDIN,
2007 ; LAZARO et al., 2016).

1 - Les espèces terricoles : la communauté la
plus menacée

La conservation des espèces terricoles passe en
priorité par la préservation des habitats ouverts
calcaires ou sableux à végétation clairsemée
(pelouses calcicoles, landes de Sologne, pelouses à
Corynéphore, pelouses sur sable à Fétuque à
longues feuilles et Armoise champêtre…) (Figures
13 et 14). Toutefois, pour certaines espèces, il est
...

Figures 13 et 14. – Habitats abritant des Apoïdes. 13) Lande solognote à Bruyères, à Vannes-sur-Cosson. 14)
Patch de pelouse à Corynéphore sur une terrasse alluviale de la Loire, à Germigny-des-Prés. 
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Dans le Val de Loire, la vallée de l’Eure, la vallée
du Loing et bien d’autres, les carrières
d’extraction de granulats (et particulièrement de
sable), pendant leur exploitation ou juste après
celle-ci, sont particulièrement prisées par les
Hyménoptères terricoles (Figures 15 et 16), qui y
trouvent des surfaces meubles à très faible
couverture végétale (HENEBERG et al., 2013). Des
mesures de gestion sont souvent mises en place
afin de préserver la faune et la flore des milieux
...

Figures 15 et 16. – 15) Un Sphéciforme terricole : femelle de Philanthus coronatus quittant son nid.  16) Nids de
Colletes hederae. 
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Figure 17. – Berge à pente sableuse, peu végétalisée et régulièrement déclive, dans une ancienne carrière
d’extraction de granulats, à Bonnée (Loiret), milieu où s’installent de nombreuses espèces terricoles.
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ouverts, telles que la reconfiguration des berges ou
la limitation de la végétation (JACOB & REMACLE,
2005) (Figure 17). La création de merlons de sable
dans l’emprise des carrières du Val de Loire est
destinée en premier lieu à accueillir l’avifaune
(Hirondelle de rivage et Guêpier d’Europe
notamment). Ces structures verticales sont
également colonisées par une grande diversité
d’Hyménoptères Aculéates, qui y forment des
communautés à forts effectifs (Figure 18).
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Dans les milieux agricoles ou urbains, les espèces
terricoles sont moins bien représentées. Les
habitats favorables sont en effet rares mais il est
possible de mettre en place assez facilement des
milieux de substitution. La plupart des Apoïdes
terricoles nichent dans des substrats plats ou en
pente et préfèrent des substrats légers et sableux
(JANVIER, 1956 ; BITSCH & LECLERCQ, 1993). Les
parois abruptes des lieux perturbés comptent
également parmi les sites de nidification les plus
importants pour les Aculéates (BELLMANN, 1999 ;
LEMOINE, 2014).

Il serait possible de créer des zones de nidification
artificielles par le simple dépôt de terre ou de
sable (JANVIER, 1956 ; TRIPOTIN, 2012). Il est
envisageable de mettre en place des talus de terre
plus ou moins sableuse à l’occasion de la
plantation d’une haie par exemple. Un moyen de
favoriser les espèces spécialistes des parois
verticales est l’élaboration de murets de torchis ou
de bauge (TRIPOTIN, 2013 ; LEMOINE, 2014).

Les Apoïdes terricoles ont une préférence pour les
habitats à faible recouvrement en végétation, il
convient donc d’entretenir également ces milieux
de manière à éviter un recouvrement dense et
définitif des aménagements extra-parcellaires par
la végétation (PETIT, 1997). 

Il faudrait pour cela mettre à nu la terre
périodiquement ou arracher/faucher
progressivement la végétation.

2 - Les espèces qui nidifient dans la végétation 

Figure 18. – Paroi sableuse verticale, véritable « immeuble » pour les Hyménoptères terricoles, dans une
carrière à La Bussière (Loiret).
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Dans les milieux agricoles et les milieux urbains, la
disponibilité des habitats est un facteur limitant
essentiel, notamment chez les Sphéciformes
(DANKS, 1971 ; SKIBINSKA, 1982). Les bords de
parcelles agricoles, les parcs et les jardins qui
peuvent abriter nombre d’Aculéates sont souvent
l’objet d’interventions drastiques (comme la fauche
ou la tonte intensive des pelouses, des bandes
enherbées…), de plantation d’espèces exotiques
ornementales n’offrant pas les ressources florales
nécessaires aux insectes ou encore d’épandage de
produits de synthèse (BELLMANN, 1999 ; O’TOOLE,
2016). Les cortèges d’Aculéates de milieux urbains
sont particulièrement sensibles au moindre
changement de l’environnement car les sites de
nidification favorables sont limités en nombre et
en surface. Ainsi, de petites modifications, telles
les disparitions d’une friche, d’une haie, d’un arbre
sénescent, d’un vieux mur sont susceptibles
d’entraîner un changement radical des
communautés à une échelle locale (JACOB-
REMACLE, 1984).
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Outre la conservation des habitats déjà colonisés
dans le paysage, il serait possible de compenser
les contraintes liées aux cultures en aménageant
et en gérant les bordures de parcelles de façon à
créer des habitats favorables (JANVIER, 1956 ;
SAUVION et al., 2013). Il serait en effet aisé de
favoriser les Apoïdes par des aménagements car
ces derniers s’installent dès lors qu’un habitat
favorable est fourni (JANVIER, 1956 ; JANVIER,
1961a). Ce sont souvent des insectes thermophiles
et tout aménagement sera plus efficace s’il est
exposé plein sud.

La réintroduction des éléments boisés dans les
milieux agricoles intensifs est une nécessité pour
les Aculéates (DAY, 1991). Les haies sont des
éléments boisés essentiels à la nidification des
Sphéciformes en grandes cultures. Il est ainsi
intéressant de mettre en place des haies
pluristratifiées composées de trois ou quatre
strates : herbacée, arbustive, arborée et grimpante
pour leur permettre de jouer pleinement leur rôle
structural et biologique. Des préconisations sur la
composition et la gestion des haies en milieux
urbains sont données par CHAPELIN-VISCARDI
(2017) (Figures 19 et 20).

L’entretien des haies est une pratique qui permet
de multiplier et renouveler les sites de nidification.
La coupe des rameaux des arbres et arbustes offre
des extrémités de tiges à nu dans lesquelles de
nombreuses guêpes et abeilles pourront pénétrer
pour nidifier. Nombreux sont les Sphéciformes
chasseurs de pucerons et de psylles qui préfèrent
nidifier dans des tiges coupées ou avec un accès
pré-existant à la zone médullaire (JANVIER, 1956,
1961a). L’entretien doit avoir lieu lors de la saison
propice, c’est-à-dire entre septembre et mars
(entre décembre et février de préférence) (PETIT,
1997). Il faut cependant rester vigilant car les
larves passent la mauvaise saison dans les nids qui
sont peu visibles. L’utilisation d’un broyeur ou
d’une épareuse est préconisée pour des branches
de 3 mm à 1 cm de diamètre. Pour des branches
de 2 à 3 cm, un lamier à couteaux ou un sécateur
d’élagage peuvent être utilisés et, enfin, pour des
branches jusqu’à 20 cm de diamètre, un lamier à
scies est plutôt préconisé (LESAGE, 2009).

Figure 19. –  Une haie séparant deux jardins potagers à Orléans. Elle est composée de neuf espèces arborescentes,
arbustives et rampantes.
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Si un entretien régulier et échelonné dans le temps
est fortement bénéfique au développement des
populations d’Hyménoptères, la perturbation
profonde des sites de nidification et les coupes
trop fréquentes des ronciers font partie des
menaces qui pèsent sur les Aculéates (ELSE et al.,
1979 in GAULD et al., 1990). L’entretien tous les
deux ou trois ans permet une fructification au
moins une année sur deux des essences à baies
ainsi qu’un élargissement progressif des haies
(MORIN, 2011). On peut aussi tailler un quart à un
tiers de la haie tous les ans pour favoriser une
diversité structurale tout en conservant abri et
nourriture. Il est aussi possible de recéper la haie
tous les 15 ans pour la rajeunir.

Dans l’idéal, il faudrait laisser les branchages et le
bois sur place car ils peuvent contenir des nids
d’Aculéates et les Apoïdes peuvent ultérieurement
les utiliser pour installer de nouveaux nids
(JANVIER, 1956).

Les communautés d’Aculéates sont sensibles à la
diversité et l’abondance de la ressource florale
(JACOB-REMACLE, 1987 ; EBELING et al., 2012). Il
est nécessaire de planter les haies et d’aménager
les bandes enherbées ou des zones en friche de
.....

sorte à avoir un cortège de plantes locales
abondantes et diversifiées avec une floraison
étalée sur différentes périodes de l’année pour
offrir du nectar pendant la période la plus longue
possible, comme durant l’automne pour les
générations tardives d’Apoïdes. Laisser la
végétation des bandes enherbées et des friches se
développer et fleurir est un moyen simple de
contribuer à une plus grande disponibilité de la
ressource florale (Figures 22 et 23).

Dans les milieux urbains, certaines plantes
ornementales produisent du nectar extrafloral.
Même si de nombreuses plantes sont exogènes,
elles sont largement commercialisées et semblent
tout de même intéressantes dans ce contexte
anthropisé précis. Ainsi, on retrouve fréquemment
des guêpes et abeilles sur les bignones (Figure 21),
les althéas, les viornes, les passiflores…

Ces aménagements et ces actions de gestion en
faveur d’Apoïdes sont également favorables aux
autres groupes d’insectes pollinisateurs. Dans
l’idéal, ces mesures doivent être réfléchies à une
plus large échelle de manière à s’inscrire dans un
réseau d’habitats connectés (SAUVION et al., 2013).

Figures 20 et 21. – 20) Une diversité de plantes et de strates pour cette oasis en milieu urbain, à Orléans (Loiret).
21) Un Pemphredon à la recherche de nectar sur une gousse de bignone, à Ingré (Loiret). 
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Les Apoïdes xylicoles appartiennent au cortège des
insectes saproxyliques (ALEXANDER, 2002) c’est-à-
dire qu’ils sont liés à l’habitat généré par le bois
mort en décomposition. Ce cortège parmi les
Hyménoptères est, de manière générale, assez
méconnu. Pourtant, ces espèces représentent une
part non négligeable du groupe. En République
Tchèque, presque 19 % des Sphéciformes sont
saproxyliques (BOGUSCH & HORAK, 2018). Dans le
Loiret, ils représentent 15,5 % de la diversité. 

Ce sont essentiellement des espèces xylicoles qui
nidifient dans les cavités du bois mort et surtout
dans les galeries d’insectes xylophages et
saproxylophages. Plusieurs espèces de
Crossocerus, d’Ectemnius, de Passaloecus ou encore
de Pemphredon sont concernées chez les
Sphéciformes. On relève également, chez les
Apiformes, des espèces xylicoles dans les genres
Xylocopa ou Lithurgus, qui creusent elles-mêmes
des galeries dans le bois, ou Hyleaus, Chelostoma…
qui utilisent des cavités déjà existantes (Figures 24
à 26). 

Figure 22. – Conservation d’une bande herbacée diversifiée et fleurie en bordure de haie, à Sully-sur-
Loire (Loiret). 
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Figures 23 et 24. – 23) Femelle de Pemphredon lugubris (Pemphredonidé) à la recherche de nectar. 24) Une espèce
saproxylique : Ectemnius fossorius (Sphéciforme, Crabronidé). 
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De manière générale, les préconisations de
préservation des Hyménoptères saproxyliques
sont conformes aux préconisations de
conservation des Coléoptères saproxyliques,
groupe qui bénéficie quant à lui d’une
connaissance bien plus aboutie, relevant d’une
conservation globale du bois mort et sénescent
(e.g. JUILLERAT & VÖGELI, 2004 ; BRUSTEL, 2005 ;
RICHMOND BIODIVERSITY GROUP, 2005) (Figures
27 et 28).

Le type de bois utilisé pour la nidification diffère
selon les exigences propres des espèces. La
préservation d'une grande variété d'habitats
ligneux morts est la clé de la conservation de ces
espèces. D’autre part, les Apoïdes utilisent des
cavités dans le bois dont les diamètres et les
stades de décomposition sont très variés. La
conservation des souches, des pièces de bois de
tailles diverses, des branches et des branchages
est à ce titre importante.

Il est souhaitable de préserver en particulier les
vieux arbres (ou ce qu’il en reste) car ils abritent
souvent une diversité exceptionnelle d'insectes
saproxyliques dont de nombreuses abeilles,
guêpes et leurs parasites. Bien que les arbres
tombés (chablis) puissent également être colonisés
par de nombreuses espèces d’Hyménoptères,
plusieurs études ont montré que les arbres morts
sur pied et exposés au soleil sont particulièrement
favorables (THIELE, 2005 ; SOBEK et al., 2009 ;
WESTERFELT et al., 2015).

Dans les zones urbaines ou périurbaines, l’absence
de bois mort peut être partiellement comblée par
la mise en place de substrats artificiels (des hôtels
à insectes ou tout simplement des morceaux de
bois à trous ou des fagots). Il est important de
placer ces éléments dans des environnements
présentant des ensoleillements variés afin de
favoriser toute une gamme d’Apoïdes. Enfin, il
convient de garantir une ressource florale
suffisante pour l’alimentation, afin de permettre
l’installation pérenne des espèces.

Figures 25 et 26. – 25) Xylocopa violacea mâle (Apiforme, Apidé). 26) Nid de Xylocopa violacea. 
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Figures 27 et 28. – 27) Un arbre à conserver car hébergeant des nids d’Apoïdes (espèces xylicoles et cavicoles), à
Montargis (Loiret), sur les berges du Vernisson. 28) Un peuplier mort sur pied présentant des galeries de
xylophages, au bord du Cens à Mardié (Loiret).
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Les zones humides, notamment les roselières,
sont des milieux menacés (OSTENDORP, 1989 ;
VAN DER PUTTEN, 1997). Elles abritent une faune
d’Aculéates propre comportant des espèces rares,
remarquables et diverses espèces spécialisées
(HENEBERG et al., 2014), en particulier chez les
Sphéciformes. Elles sont notamment caractérisées
par des espèces qui nidifient dans les tiges de
phragmites et dans leurs vieilles galles (plus d’un
an) inoccupées et induites par des mouches du
genre Lipara. Ces espèces sont véritablement
inféodées aux roselières et sont adaptées à
l’immersion (WESTRICH, 2008). 

Chez les Apiformes, il n’y a pas, à proprement
parler, d’espèces de milieux humides, même si
certaines abeilles du genre Macropis (dont M.
europaea) vivent à proximité des zones humides.
Elles y collectent, en particulier sur les fleurs de
lysimaque (Lysimachia), des corps gras dont elles
se nourrissent et qu’elles utilisent pour nourrir
leurs larves et imperméabiliser les cellules de
nidification qu’elles creusent dans un sol souvent
humide. D’autres abeilles butinent les fleurs des
plantes aquatiques et des berges comme les iris,
les nénuphars, les renoncules, les sagittaires…

Les Apoïdes des milieux humides

27 28
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Figure 29. – Roselière au niveau de la mare du Parc de l’Etuvée à Orléans (Loiret), un milieu de petite superficie
abritant localement des espèces rubicoles.

Les roselières (Figure 29) constituent également de
bons sites de nidification et de chasse pour de
nombreuses espèces, associées ou non aux zones
humides. Les communautés de Sphéciformes les
plus diversifiées et les plus denses sont observées
dans les stations de roselières fauchées
(HENEBERG et al., 2017). Cela n’est pas étonnant
dans la mesure où les Sphéciformes sont
typiquement des espèces d’écotones et d’autres
milieux de transition. Une fauche printanière ou
estivale des roseaux permettrait de favoriser la
diversité et l’abondance de la ressource floristique
(COWIE et al., 1992). Elle permet également de
diversifier les sites de nidification (meilleure
disponibilité du sol, de tiges creuses…) et d’élargir
les terrains de chasse des Sphéciformes.
Cependant, certains spécialistes des roseaux
comme Pemphredon fabricii nidifient beaucoup
dans des galles de plus d’un an (HENEBERG et al.,
2014 ; BOGUSCH et al., 2015). Il convient donc
d’espacer les fauches dans le temps et l’espace
afin de préserver en permanence des secteurs
riches en vieilles tiges creuses et en anciennes
galles car ce sont souvent des microhabitats
réutilisés sur plusieurs années et à même d’abriter
des populations qui recoloniseront les sites
fauchés.

La synthèse des connaissances sur les Apoïdes
nous a permis de dresser un premier état des lieux
de la diversité connue en région Centre-Val de
Loire. À l’heure actuelle, 200 espèces de
Sphéciformes et 287 espèces d’Apiformes sont
recensées. Cette compilation révèle des lacunes
flagrantes en termes de prospections
entomologiques et de publications scientifiques
sur ce groupe. 

De nombreuses actions de préservation sont
connues et ont été listées en partie dans le présent
document. Cependant, il semble essentiel pour
optimiser la préservation de ces insectes
pollinisateurs et de leurs milieux d’améliorer
considérablement la connaissance des Apoïdes en
ciblant des départements à prospecter ou des
habitats d’intérêt communautaire à échantillonner.

Nous espérons que ce premier bilan puisse être
une base à l’amélioration progressive et régulière
des connaissances régionales. Pour aller
efficacement dans ce sens, un soin tout particulier
doit être apporté aux identifications faites sur les
spécimens d’Apoïdes collectés. 

Conclusion et perspectives
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Concernant ces derniers, le manque de
documentation à l’échelle française (en
particulier, clefs de détermination, à l’espèce, des
abeilles) est une difficulté importante qui ne sera
pas levée, a priori, avant quelques années. Le
recours, en particulier pour les espèces les moins
fréquentes ou les groupes d’espèces affines, à
une confirmation réalisée par un expert du genre
concerné est obligatoire afin de valider toute
donnée. Heureusement, de plus en plus de
formations théoriques et pratiques à
l’identification des Apiformes en France sont
proposées aujourd’hui et des groupes spécifiques
de travail sur les Apoïdes voient le jour ici et là
(Observatoire des abeilles, Apoidea Gallica,
Bumblegeeks…).

Dans le but de mettre en valeur des éléments
patrimoniaux de notre entomofaune, il
semblerait intéressant d’évaluer à l’avenir
certaines espèces lorsque les données seront
plus étoffées. L’absence de recul historique ne
permet pas d’évaluer actuellement l’évolution des
populations au cours du temps au regard des
statuts des listes rouges régionales. Cependant,
certaines espèces indicatrices de milieux d’intérêt
écologique pourraient être mises en évidence via
les statuts de déterminance des Znieff, comme
c’est le cas pour les Apiformes en région Île-de-
France.
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